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1. Kotelezettségvallalassal és az ,,influencereken” keresztul torténé
reklamozassal kapcsolatos utmutaté kiadasaval zarult a Kasza Tibi ellen
indult versenyfelligyeleti eljaras

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) iranymutatast nyujtd kotelezettségvallalassal zarta a GoldenEye
Kreativ Kft. és a Magyar Telekom Nyrt. ellen fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat miatt indult versenyfellgyeleti eljarast és részben ezen Ggyh6z kapcsoldoddan az egyes online
tartalmakat, @ posztokat kozzétevbk szamara  segitséget nyujtd  Utmutatét adott ki
#GVH#Megfeleles#Velemenyvezer néven (,Utmutatd”).

A GVH az eljarasban a Kasza Tibor hivatalos Facebook oldalan megjelend, a Telekom termékeit,
szolgaltatasait népszerisitd tartalmakat és bejegyzéseket vizsgalta, a Telekom ugyanis ezekért
valdszinlsithetéen ellenszolgaltatast nyujtott, ennek ténye azonban nem tint ki egyértelmien a
fogyasztok szamara. A Versenyhivatal megitélése szerint a jelen Ugy — jogsértés vagy annak hianya
megallapitasa nélkul — kotelezettségvallalassal valo lezarasa eredményes és hatékony jelzés a piaci
szerepl6k felé, igy a dontés egyértelmi célja a piac orientalasa, az iranymutatasok meghatarozasa, mely
alapul szolgalt a kiadott Utmutatéhoz.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozasok korében egyre népszerlbb termékeik, szolgaltatasaik
népszerisitése, pozitiv tdmogatottsaga érdekében az ismert, illetve a kdzdsségi meédiaban népszerl
személyekkel valo egyuttmikodeés, mely alapjan utdbbiak, azaz az un. ,influencer-ek”, véleményvezérek
a szamukra - a vallalkozasok altal - nyujtott ellenszolgaltatas fejében az adott termék vagy szolgaltatas
igénybevételének elémozditasat, illetve az adott markanév vagy imazs népszerlsitését célzd online
tartalmakat (pl. kozdsségi oldalakon posztokat, videdkat, tamogatd blog- és viogbejegyzéseket) tesznek
kd6zzé. A kulénbozé célu, azaz a fuggetlen és fizetett tartalmak megkulonbdztetése nagy jelentéséggel
bir, hiszen a fizetett tartalmak nem elsésorban az iréjuk, kdézzétevdjuk sajat figgetlen és semleges
vélemeényét, stilusat, spontan reakciojat tukrozik, hanem a megjelenésuk mogott gazdasagi motivacioé all
és mivel ezen posztok egyre szélesebb kdrben befolyasoljdk a fogyasztok vasarlasi dontéseit, a
véleményvezérek hatassal vannak kovetbik viselkedésére, igy a fenti kdrilmények ismerete szikséges
ahhoz, hogy a fogyasztok valds tényeken alapulé dontést hozzanak.

A GVH allaspontja szerint ez természetesen nem Utkdzik jogszabalyba, azaz tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat nem valésul meg mindaddig, amig a fogyasztok szamara egyértelmien kiderul a
hirdet6 és a terméket népszerisit6 személy kozotti gazdasagi érdekeltség, vagyis az Uzleti kapcsolat
fennallasa.

Mindezek alapjan a GVH allaspontja szerint a véleményvezéreknek az alabbiakra kell figyelemmel
lennidk:

- a fennallo Uzleti kapcsolattal, kdzvetlen gazdasagi érdekeltséggel dsszefluggésben jél észlelhetéen és
hangsulyosan, szembetlinéen és egyszerien, egyértelmien és kdzérthetéen szikséges feltlintetnie,
hogy a kozzétett tartalom fizetett, tamogatott tartalom és/vagy annak kbézzétételéért ellenszolgaltatasban
részesult;
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- a hirdetdével szemben fennall6 barmilyen jellegli Gzleti kapcsolata, egyuttmikodési formaja legyen
egyértelmiien, atlathatéan és pontosan azonosithaté;

- valds, tisztességes, hiteles képet kell kozvetitenie a termékrdl vagy szolgaltatasrol.

Az Utmutatéban a GVH segitségképpen az eddigi tapasztalatok alapjan azt is megfogalmazta, hogy
mely kereskedelmi gyakorlatok, illetve megjeldlési médok tekinthetéek megfeleléen és melyek nem,
vagyis hogyan érdemes és nem érdemes jelezni a kapcsolatot, illetve a szponzoracié tényét. igy példaul
az Uzleti kapcsolat megjeldlésének az érintett tartalomhoz kodzvetlenul kapcsolédéan kell feltlintetve
lennie, figyelembe véve az egyes platformok sajatossagait és vonatkozd hirdetési és egyéb
szabalyzatait, el6irasait is. Fontos tovabba, hogy a szdveges részek jol érzékelhetéek legyenek, azaz
hosszabb tartalomnal a megjeldlés a fogyasztok szamara keresés vagy tovabbkattintas nélkdl lathatova
valjon. A féként képi elemek, rovid szoveges posztok esetén a #, azaz a hashtag jeleknél 6nmagaban
megfeleld lehet példaul a ,#Reklam”, #Hirdetés”, #Fizetett tartalom”, esetlegesen a népszerisitett
termékhez/szolgaltatashoz kapcsolédd vallalkozas nevének és kereskedelmi védjegyének/logojanak
megjelenitése, tovabba, amennyiben ilyen tipusu egyuttmikddésrdl van szo, akkor a ,#Szponzoralt
tartalom” jelolés. Lényeges azonban, hogy a szponzoralt jellegre utald #-ek az elsé helyen legyenek
olvashatéak a tovabbi #-ekkel jeldlt cimkék elétt.

A GVH szerint a homalyos, nem pontos vagy nem egyeértelm{ien azonosithaté megjeldlésekbdl, igy
példaul ,Kbészéndém, #partner” vagy ,#Promécié” valdszinlsithet6éen nem valik vilagossa az uzleti
kapcsolat jellege a fogyaszték szamara, igy ezeket érdemes elkerllni. Ezen felil a megjeldlést nem
lehet példaul aprébetliisen, a tartalom aljara, zardjeles linkbe eldugni és dnmagaban egy-egy hirdetd
weboldalara mutaté link, vagy cégnév feltintetése sem elégséges a megjelenés Uzleti jellegének
megadasahoz.

Lényeges tovabba, hogy a kllénb6zd gazdasagi érdekeltségre figyelemmel, ellenszolgaltatasért cserébe
kozzétett posztokért (ajanlasokért, véleményekeért) a reklamozé és a kozzétevd is felelésséggel tartozik,
igy a GVH javasolja a hirdetéknek azt is, hogy segitsék az influencereket a megfelel6 szerzdédési
feltételek, rendszerek és programok kialakitasaval, fektessenek energiat az edukacioba, esetleg
alakitsanak ki olyan monitoring és riportolasi folyamatokat, melyekkel a kdzzétett tartalmak
megfeleléségét figyelemmel lehet kisérni.

Az érintett versenyfelugyeleti eljarasban mind a GoldenEye, mind pedig a Telekon vallalta - tébbek
kozott — azt, hogy edukacios el6adasokat tartanak az tgyben.

2. Médosultak az el6fizet6i szerzé6désekre vonatkozé szabalyok

2017. november 11-én kihirdetésre kerllt a kormany, az elektronikus hirkdzlésrél szo6lé 2003. évi C.
torvény (Eht.) médositasarol szolo javaslata.

Korabban mar hirt adtunk arrél, hogy valtozni fog az Eht. torvény, a korabbi modositasi javaslathoz
képest az Orszaggyllés az alabbi moédositasokkal fogadta el a térvényjavaslatot:
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- az allam Aaltal elismert kdvetelményeken alapuld, az internet-hozzaférés elterjedését 6szténzd,
kedvezményes szerz8déses feltételeket biztosito internethozzaférés-szolgaltatas
igénybevételére vonatkozo hatarozott idétartamu el6fizetéi szerz6dés az eléfizetével abban az
esetben is megkdthetd 24 honapra, ha ahhoz nem kapcsolddik késziilékvasarias.

- a szolgaltatd az el6fizetéi szerz6dést a korUlményekben bekovetkezett, a szerzédés
megkotésekor elbre nem lathaté lényeges valtozas esetén nem jogosult eqyoldalian médositani.

- amennyiben a szolgaltatdé a hatarozott id6tartamu el6fizetdi szerz6dés id6tartama alatt
egyoldaluan modositja szolgaltatott csatornak dsszetételét, — ide nem értve a csatornasorrend
megqvaltoztatasat, valamint azt, ha a modositast megel6z6en kinalt csatornak a modositast
kévetben is elérhetbek az elbfizeté szamara —, akkor az el6fizetd jogkdvetkezmények nélkil
jogosult felmondani a hatarozott id6tartamu eléfizetdi szerzédést.

- amennyiben az eqyéni elbfizeté lakciménekltartézkodasi helyének valtozasa miatt _Uj
lakciméreltartozkodasi helyére kéri az elbfizetbi hozzaférési pont athelyezését, és a szolgaltato
ezt teliesiteni_ nem tudja, az elbfizeté jogkdvetkezmények nélkiil felmondhatja a hatarozott
idétartamu_szerzbdést. Ezt a rendelkezést a 2017. évi LXXXVIIl. térvény hatalybalépését
megelbzéen megkotéit szerzédésekre is alkalmazni kell.

- a hatarozott idejlu szerz6dés lejarta elbtti tajékoztatasi kotelezettség értesitési kbtelezettségre
valtozik, tehat a szolgaltatd e-mailben is értesitheti az el6fizetét a hatarozott ideji szerzédés
hatarozatlan id6tartamuva atalakulasanak idépontjarol.

- A hatarozott id6tartamu _el6fizetbi szerzédés helyébe a meghatarozott id6 elteltével nem I1ép
hatarozatlan id6tartamu elbfizet6i szerzédés a 2 évre megkotott kedvezményes internet-
szolgaltatassal kapcsolatos hatarozott idétartamu elbfizetéi szerzédések esetében.

3. Jogseérto reklam miatt birsagolta meg a SANDOZ-t a GVH

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 105 milli6 forintra birsagolta a SANDOZ Hungaria Kereskedelmi Kft.-
t (SANDOZ), mert nem az alkalmazasi el6iras alapjan mutatta be ACC elnevezési gyogyszereit. Mig a
hasznalati leiras alapjan a gyorsasag kizardlag a felszivédasra vonatkozott, a reklamok gyorsasagot
igértek a gydgyszer teljes hatasmechanizmusanak vonatkozasaban.

Az ACC-termékek reklamai tobbek kozott az aldbbiakat allitjak: ,Gyors megoldas hurutos kéhdgésre!”,
»,Gyorsan megtisztitia a légutakat!”, ,ACC, az gyorsan hat”. Ezek a szlogenek orvosi rendelékben és
patikakban elhelyezett plakatokon, sajtohirdetésekben, televizidos reklamokban és uUjsagokban jelentek
meg. Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségligyi Intézet allaspontja szerint az allitasok
nincsenek 6sszhangban a gyégyszerek alkalmazasi eldirasaban foglaltakkal.

A SANDOZ 2015 oktdbere és 2016 aprilisa k6zott reklamozott jogsértéen és folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot. A GVH sulyositd koérilményként értékelte, hogy a hirdetések a fogyasztok
széles korét érték el, illetve idében is elhuzdédtak.



y 4
UGYVEDI IRODA
pa N Z KY ATTORNEYS AT LAW
RECHTSANWALTE

A SANDOZ a versenyfellgyeleti eljaras meginditasanak hatasara felhagyott a jogsérté kereskedelmi
gyakorlattal, eréfeszitéseket tett a jov8beni jogsértések elkerllésére, és modositotta kereskedelmi
gyakorlatat.

4. Jogellenes adatkezelés miatt birsagolta meg a NAIH a szcientoldgiai
egyhazat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (NAIH) 20-20 millio forint adatkezelési
birsaggal sujtotta a Magyarorszagi Szcientoldgia Egyhazat és annak kozponti szervezetét jogellenes
adatkezelés miatt.

A NAIH megallapitasa szerint nem tartottdk be az adatbiztonsag kovetelményeit, nem tettek eleget
el6zetes tajékoztatasi kdtelezettségiknek, valamint megszegték a tisztességes adatkezelés és a célhoz
kotott adatkezelés elvét is. Tovabba jogalap nélkll kezeltek adatokat, a hivéket nem tajékoztattak
megfeleléen az adatkezelésrdl, ezenfelil személyes adatokat tovabbitottak harmadik orszagba,
jogellenesen.

A vizsgalatra azutan kerult sor, hogy a NAIH-hoz tobb panasz is érkezett a jogellenes adatkezelést
illetden. A tavaly év végén tartott szemle alkalmaval tobb dossziét is lefoglaltak, ezek a hivok életérél, az
egyhaz altal elvart elvekkel ellenes cselekményekrél szol6 informacidkat tartalmaztak. Talaltak hivékkel
kapcsolatos levelezést, valamint a munkatarsakkal kapcsolatos informaciokat tartalmazd dossziékat is,
és voltak etikai dossziék az egyhaz belsd igazsagszolgaltatasanak irataival.

A vizsgalat kideritette, hogy mivel az egyhaz nem jeldli meg egyértelmien az adatkezel6 személyét, és
rengeteg olyan személyes adatot tarol, melyek kezeléséhez pontosabban és kodvethet6bben kellene
meghatarozni az adatkezelés céljat, ezaltal olyan "informacios eréfolény" alakul ki az egyhaz oldalan,
amely rendkivll sérti az érintettek jogait személyes adataik védelmének és maganéletik tiszteletben
tartdsanak vonatkozasaban.

A munkatarsaknak példaul rengeteg személyes (példaul egészségugyi, pénzugyi, politikai) és intim
adatot kell megosztaniuk magukrdél, a NAIH szerint ezek felvétele jogszabalysértd.

A birsag kiszabasakor figyelembe vették azt is, hogy tébb mint 78 000 az érintettek szama az lgyben.
Az egyhaz még fellebbezhet a hatésag hatarozataval szemben.

5. Megjelent az uj hatalyos reklamadés NAV-fuzet

2017. november 6-an megjelent a modositott térvény szabalyaival id6kézben hatalyositott 66. szamu
NAV-fluzet a reklamadé legfontosabb szabalyairdl.

A NAV tajékoztato flizete az alabbiakkal egésziilt ki:

A de minimis tamogatas igénybe vételéhez a reklamado alanyainak az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet
6. cikk (1) bekezdése szerinti ex ante nyilatkozatot kell tenni. E nyilatkozatot az adofizetésre kotelezett
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adoézok a reklamadoérol szold, 1794 jell bevallas benyujtasaval teljesitik, az adofizetésre és bevallas
benyujtasara nem kotelezett adozok pedig a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgald Iroda
honlapjardl letdltheté dokumentumot3 nyujtjak be az allami addéhatdsag részére. A kitdltott nyilatkozatot
az illetékes megyei ado- és vamigazgatdsag részeére kell megkuldeni.

A nyilatkozat letdltheté a tvi.kormany.hu/de-minimis oldalrol.

A reklamado visszatéritett 6sszegét az Szt. 77. § (1) bekezdése alapjan az egyéb bevételek kozott kell a
szamviteli nyilvantartasokban szerepeltetni a visszatérités évében, a korabbi évekkel 6sszefliggésben
szamviteli 6nellenérzés elvégzése nem szikséges.

6. Ujabb parlagfiibél késziilt termékeket vont ki a forgalombél a Nébih

Annak ellenére, hogy a parlagfiire hazankban masfél milliéan allergiasak, még mindig vannak olyan
hazai bioboltok, melyek parlagfiibdl készllt természetgydgyasz termékeket kinalnak emberi
fogyasztasra, pedig ezeket az egész EU-ban tilos forgalomba hozni, raadasul allergén mivolta miatt a
ndvény gyogyaszati alkalmazasa nem biztonsagos, a felhasznalasaval készult termékek akar a
fogyasztok egészségét is veszélyeztethetik.

Ezek kozul a termékek kozul a legnépszerlibb az Istenek Eledele nevi tabletta volt, melyet a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) szakértsi oktdber végi vizsgalatuk soran mar kivontak a
forgalombdl, a kereskedelmi forgalomba kerUlt termékeket pedig visszahivtak. Tajékoztatasuk szerint a
termék mar nem talalhaté meg a keresked6k kinalataban.

A Nébih most a Parlagfli virageszencia, a Parlagfi tea és az Ambrézia olajkapszula elnevezési
termékeket is kivonta a forgalombdl, gyartoik ellen pedig hatésagi eljarast kezdeményezett. A
készitmények semmilyen engedéllyel nem rendelkeztek, tekintve, hogy uj élelmiszernek szamitanak,
ezeért forgalomba hozasukhoz uniés szintli engedélyeztetés kell.

A parlagfi-fogyasztasnak nemcsak hogy nincs igazolhatoé pozitiv hatasa, de a gyomndvény irtasat is
visszaveti.

7. Mégsem emelik a reklamhordozé papir és a miianyag zacsko termékdijat

Ahogy arrdl korabban beszamoltunk, a kormany 2017. szeptember 26-an torvényjavaslatot nyujtott be a
kdrnyezetvédelmi termékdijrol szold 2011. évi LXXXV. torvény modositasara, mely szerint tobbek kozott
— emelték volna a rekldmhordozé papir termékdijtételét, illetve a mlanyag zacskok termékdijat.

A toérvényalkotasi eljaras soran azonban az Orszaggylilés Torvényalkotasi bizottsaga altal
megfogalmazott maodositd javaslatot az Orszaggylilés a mai napon elfogadta, igy a végleges
torvényszoveg alapjan egyrészt mégsem kerll a mlanyag zacské (amelyet az aruk vagy termékek
értékesitési pontjan biztositanak a fogyasztok részére) a milanyag bevasarld reklamtaska fogalmi
korébe, igy nem lesz ra a mianyag bevasarlo reklamtaska magasabb dijtétele alkalmazandd, masrészt
a reklamhordoz6 papir dijtétele sem emelkedik 114 Ft/kg-ra, hanem marad a jelenlegi 85 Ft/kg.



y 4
UGYVEDI IRODA
pa N Z KY ATTORNEYS AT LAW
RECHTSANWALTE

A bizottsag azzal indokolta a médositast, hogy a dijemelés indokolatlan tébblet teherrel sujtana a hazai
gazdasagi szereplbket, igy ezen hulladékgazdalkodasi célu fizetési kdtelezettségek addig nem kertilnek
megndvelésre, amig az Uj Eurdpai Unids hulladékgazdalkodasi szabalyokat el nem fogadjak.

Marad viszont valtozatlanul az a szabaly, hogy a termékdijat nem kell megfizetni a reklamhordoz6 papir
utan, ha azt nem cég, hanem kdzhasznu szervezet, allami (pl. kormany), illetve 6nkormanyzati szerv
alapfeladata korében adja ki és elfogadtdak az elektromos hajtomotorral mdkodé gépjarmivek
termékdijkoteles alkotorészei esetére javasolt termékdij-csdkkentéseket is.

8. A tervezetthez képest nagyobb mértékii jarulékcsokkentésre
szamithatunk 2018-tol

A nemzetgazdasagi miniszter altal mult héten benyujtott torvényjavaslat szerint 2018. januar 1-jétél a
tervezettnél nagyobb mértékben csdokkenhetnek a munkaltatoi bérterhek.

A jarulékcsOkkentés egy tavaly novemberben alairt bérmegallapodas eredménye, mely eredetileg 2
szazalékponttal csokkentette volna 2018-t6l a munkaaddk altal fizetett szocialis hozzajarulasi ado
mértékét. A megallapodas alapjan azonban tovabbi fél szazalékpontos csokkentésre van lehetéség
2018. januar 1-jétél, amennyiben a versenyszféraban a brutté atlagkereset névekedése 2017 elsd harom
negyedévben eléri a 11 szazalékot.

A novekedés megtdrtént, hiszen a makrogazdasagi feltételek kedvezé alakulasara hivatkozva a
nemzetgazdasagi miniszter altal benyujtott torvényjavaslat a szocialis hozzajarulasi adé mértékét 2,5
szazalékponttal, azaz 19,5 szazalékra és ezzel parhuzamosan az egészsegugyi hozzajarulast is a
jelenlegi 22 szazalékos kulcsrol 19,5 szazalékra csdkkentheti.

9. Emelkedhet a reklamhordozé papir és a miianyag zacské termékdija

2017. szeptember 26-an nyujtotta be a kormany a kérnyezetvédelmi termékdijrél szolé 2011. évi LXXXV.
térvény modositasarol szolé térvényjavaslatat.

A fogyaszt6i szokasok megvaltoztatasa és a kibocsatasanak csokkentése érdekében ndvelni szikséges
a koérnyezetvédelmi szempontbdl nem kivanatos miianyag zacské és a reklamhordozo papir termékekre
vonatkozo6 termékdijat — all a javaslat indokolasaban. Ennek okan a modositas 2018. januar 1-jétdl 85
Ft/kg-rol 114 Ft/kg-ra emelné a reklamhordozé papir termékdijtételét, azon mlanyag zacskok pedig,
amelyet az aruk vagy termékek értékesitési pontjan biztositanak a fogyasztok részére (azaz a
z6ldségek, gyimolcsok, illetve akar péksutemények zacskdja) a mianyag bevasarléd reklamtaska
fogalmaba tartoznanak, igy a mianyag bevasarlé reklamtaska dijtétele, vagyis kilogrammonként 1900
Ft-os termékdij lenne itt is alkalmazando.

A javaslat kulén pontban nevesitené, hogy a termékdijat nem kell megfizetni a reklamhordozé papir
utan, ha azt nem cég, hanem kdézhasznu szervezet, allami (pl. kormany), illetve 6nkormanyzati szerv
alapfeladata korében adja ki.
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A Magyar Reklamszdvetség és a Direkt és Interaktiv Marketing Szévetség egyuttesen kiadott
sajtokdzleménye szerint ,a kbzel 35%-0s termékdij emelés a direktmarketing tevékenységet folytaté
vallalatokat (nagyvallalatokat és kisvallalkozasokat egyarant) és a magyar sajtétermékek egy részét
olyan indokolatlan tébblet teherrel sujtia, amely a 7,5%-0s reklamado mellett csaknem

ingyenes reklamujsagok, szérolapok, DM levelek -fenntartasat, és egyértelmiien aremelkedéshez vezet”.

50 %-kal csd6kkenne viszont j6v8 évtdl a termékdij a kizardlag elektromos hajtémotorral mikodé
gépjarmiivek termékdijkoteles alkotorészei esetében, a hibrid gépjarmivek termékdijkoteles alkotérészei
esetében pedig 30 %-kal kevesebb termékdijat kellene fizetni.

Felhivjuk a figyelmet, hogy jelen hirlevellink célja az altalanos jellegl tajékoztatas, tartalma semmi
esetre sem mindslil egyedi ligyekben felhasznalhaté jogi tanacsnak vagy véleménynek. Ha a fentiekkel
kapcsolatban barmilyen kérdése, észrevétele lenne, kérjlik, Iépjen kapcsolatba Dr. Panszky Gyulaval a
gyula.panszky@panszky.hu e-mail cimen, vagy a +36-1-200-3416-0s telefonszamon. K6szdnjuk.

Budapest, 2017. november 30.

Panszky Ugyvédi Iroda
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