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1. Adatvédelmi tisztvisel6 kotelezé bejelentése — UPDATE

Mint ahogy arrdl korabban mar tajékoztatast adtunk, azoknal a tarsasagoknal (cégcsoportnal a
tarsasagra vonatkozoéan is), ahol Adatvédelmi Tisztviseld mikodik, a GDPR 37. cikk (7) bekezdésének
megfelel6en az adatkezel6ének vagy adatfeldolgozdénak az altala kijeldlt adatvédelmi tisztviseld
elérhetéségeérdl tajekoztatnia kell az illetékes fellgyeleti hatésagot, azaz a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosagot (NAIH).

A NAIH kulon erre e célra létrehozott elektronikus fellletén mar lehetéség van az adatvédelmi
tisztviselOk bejelentésére. Az ugynevezett Adatvédelmi Tisztvisel6 Bejelenté Rendszert az alabbi linken
lehet elérni:

https://dpo-online.naih.hu/

Amig a rendszer nem mikodott, a NAIH e-mail vagy papir alapon is befogadta a bejelentéseket, eddig
tébb mint 500 bejelentés érkezett.

Azon adatkezelbk, akik korabban mar megtették a bejelentést, kilon értesitést kapnak arrél, hogy az
elektronikus fellleten is regisztraljanak.

2. Oktobertol emelkednek a kdzjegyz6i dijak

2018. oktdber elsejétél hatalyba lép a kozjegyz6i dijszabasroél szél6 22/2018. (VII1.23.) IM rendelet
(tovabbiakban: ,Dijrendelet”), mely a korabbi 1991-es rendeletet valtja fel. Az Gjonnan hatalyba 1ép6
Dijrendelet figyelembe veszi az 1992 6ta bekdvetkezett gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat, példaul az
atlagkereset ndvekedését.

A Magyar Kozjegyz6i Kamara vonatkozo tajékoztatoja szerint a Dijrendelet nem médositja a fizetési
meghagyasos eljarasok, az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasok valamint a végrehaijtasi eljarasok
dijtételeit, ezeket kulon jogszabalyok szabalyozzak.

A Dijrendelet érintetlenll hagyja tovabba az olyan gazdasagilag és tarsadalmilag kiemelt jelentségi
ugyeket, mint a hitelbiztositéki nyilvantartassal kapcsolatos eljarasok, az uj lakasok épitésehez,
vasarlasahoz kapcsolddé - kamattdmogatassal érintett - kdlcsdnszerz6dés és jelzalogszerz8dés
kdzokiratba foglalasa, az élettarsi nyilatkozatok tétele, a hazastarsi vagyonjogi szerz6dések megkotése
vagy példaul a végrendeletek orszagos nyilvantartasba torténd bejegyzése.

A kozjegyz6 dija tovabbra is munkadijbdl és koltségtéritésbdl tevodik 6ssze, a munkadijat pedig
ugyanugy az Ugyérték vagy a tevékenységre forditott id6 alapjan kell kiszamitani. Amennyiben
megallapithato az Ugyérték, ugy a munkadij egy fix 6sszegbdl és az ugyérték %-ban meghatarozott
hanyadabdl tevddik 6ssze, mint eddig, azonban a Dijrendelet a munkadij fix 6sszegét megemeli
200.000.000 Ft tgyértékig minden sav esetén 4500 Ft-tal.

Amennyiben az udgyérték nem megallapithato, ugy a kdzjegyz6i munkadijat a megkezdett munkadrak
alapjan szamitjak. Oktobertél a tevékenységre forditott id6 szerinti munkadij is tobb mint kétszeresére
emelkedik, a jegyz6konyvi tanusitvany és az okirat meg6rzés munkadija példaul oranként 3000,- Ft-rol
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8250,- Ft-ra emelkedik, a jognyilatkozat, végrendelet okiratba foglalasanak éradija 6000,- Ft helyett
11.000,- Ft lesz.

Emelkednek a kdzjegyz6i eljarasok dijtételei is, példaul az okiratrdl készult masolat, kiadmany és kivonat
hitelesitésének munkadija is tobb mint a duplajara emelkedik.

3. A Google elleni versenyfeluigyeleti eljaras kotelezettségvallalassal zarult

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2016-ban inditott versenyfelligyeleti eljarast a Google LLC (Google)
ellen, mert feltételezte, hogy a vallalkozas tajékoztatasi gyakorlataval megsértette a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmat.

A GVH észlelte, hogy a Google az Allo chatklienssel kapcsolatban, annak piacra vezetését megel6z6en
azt kommunikalta, hogy az alkalmazas végpontok kozotti titkositassal fog mikdodni, masfeldl a hatésag
felfigyelt arra is, hogy a piacra vezetést kovetéen a fogyasztok az alkalmazas telepitése soran nem
kaptak részletes informaciét az Allo chatkliens adatkezelési és adattarolasi gyakorlataval kapcsolatosan.

Tovabba a hatésag a Google-fiokban elérhetd ,Internetes és alkalmazastevékenység” és ,Hirdetések
személyre szabasa” funkciok kapcsan vizsgalta, hogy a vallalkozas a felhasznaldkkal kapcsolatos
adatgytijtésérdl, az adatgydjtés kontrollalasarol megfelel6 szakmai gondossaggal tajékoztatja-e a
felhasznalokat.

A hatdsag az Allo chatkliensre vonatkozé kommunikacio kapcsan — miszerint a chatkliens végpontok
kozotti titkositassal miikddik — nem talalt jogsértést; a Google-fiokban elérhet6 funkcidk tajékoztatasaval
kapcsolatosan a GVH megszlntette az eljarast tekintettel arra, hogy az eljaras soran nem volt
megallapithatd a jogsértés hianya, azonban a jogsértés sem.

A chatkliens telepitése soran alkalmazando tajékoztatasi kotelezettséget a GVH nem adatvédelmi
aspektusbdl, hanem fogyasztovédelmi szemszogbél vizsgalta. Az eljaras lezarasakor a Hatésag nem
tartotta indokoltnak a versenyfelugyeleti eljaras megszintetését, sem a jogsértés hianyanak
megallapitasat, igy kotelezte a vallalkozast az alabbi vallalasok teljesitéseére:

* A Google LLC készit a személyes adatok Allo altali kezelésére vonatkozéan egy 6nallé aloldalt a
Google Allo Sugoé weboldalon belll, amelyet a fogyasztok szamara kénnyen érheté médon szévegez
meg, melyben a fogyasztdi jogokat és kotelezettségeket attekinthetéen bemutatja.

» Google elérhetévé teszi az adatkezelési aloldal hiperlinkjét az Allo Google Play-ben és iOS App Store-
ban talalhaté leirasaban, tovabba a linket beilleszti az Allo telepitési folyamataba, és az Allo
alkalmazason belll Gzenetben elklldi a termék magyarorszagi felhasznaloinak.

» A Google vallalja, hogy a YouTube csatornan edukaciés céllal, a féoldalan, f6 helyen megjelend
adatvédelmi témaju Gzenetet jelenit meg grafikus banner formajaban Magyarorszag terlletén. A banner
f6 Uzenete az lesz, hogy a vallalkozés szamara fontos, hogy a fogyasztok tisztaban legyenek azzal,
hogy a Google gylijti és kezeli személyes adataikat és javasolja az Adatvédelmi iranyelvek és az
adatvédelmi beallitasok atnézését.
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A Google vallalta tovabba a fentiek megvalodsitasanak részletes igazolasat, valamint azt, hogy a jovében
sem kozvetiti a fenti informacidkat kevésbé érzékelheté modon és nem csokkenti a fogyasztoi
tajékoztatas szintjét.

4. Jogsérto adategyeztetés miatt birsagolta az NMHH a Vodafone-t

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) 2018. augusztus 27-én megjelent kozleménye szerint
a Vodafone - az érintett el6fizet6i kor mintegy egyharmadanal - nem a térvényi eldirasoknak
megfelel6en végezte el a 2017. évi feltoltbkartyas adategyeztetést, raadasul a nem egyeztetett SIM-
kartyakat is csak egy héttel a hataridé utan kapcsolta le. Fentiek miatt a hirkdzlési hatésag 40 millio
forintra birsagolta a szolgaltatot. A Vodafone fellebbezett a hatdsag juniusi dontése ellen, amelyet
azonban a masodfoku hatésag augusztus 24-én helybenhagyott.

A tdbb szazezer érintett Vodafone-os feltdltékartyas eléfizetd Uj adategyeztetésre szamithat, tekintve,
hogy adataikat a Vodafone a sajat nyilvantartasaban szerepl6é adatokbdl kiindulva egyeztette, ahelyett,
hogy friss adatfelvételt végzett volna. A Vodafone ezzel jogsértés kovetett el, tekintettel arra, hogy a
korabbi, mar meglévé adatok alapjan végzett adategyeztetés SIM kartyahoz tartozé eléfizeté
egyértelmi azonosithatésagat nem teszi lehetévé, és ezaltal nem felel meg a térvényben elbirt célnak.

A szolgaltato ettdl eltérd jogértelmezését az NMHH nem fogadta el. Emellett a hatésag ugy itélte meg,
hogy a Vodafone a nem egyeztetett kartyak julius 1-jei lekapcsolasara el6irt hataridé betartasat meg
sem kisérelte.

Az NMHH azt is atfogdéan megvizsgalta, hogy a tdbbi mobilszolgaltaté hogyan teljesitette
adategyeztetési feladatait. A hatésag a Telenor Zrt. és a Magyar Telekom Nyrt. esetében nem allapitott
meg jogsértest.

Az NMHH allaspontja szerint a Vodafone altal végzett jogsérté adategyeztetési méd jelentésen
csokkentette a szolgaltatd adminisztrativ feladatait, melynek kdvetkeztében versenytarsaihoz képest
lényegesen elénydsebb helyzetbe kerllt, hiszen a masik két szolgaltatd jelentés eréforrasokat vont be
az adategyeztetést megfeleld végrehajtasa érdekében.

2018-t6l kezdddben az adategyeztetést minden évben a szerz8déskotéstdl szamitott fordulonapig kell
elvégezni, igy a tavalyi egységes junius 30-i hatarid6tdl eltéréen ezentul minden feltdltékartyas eléfizeté
szamara mas-mas idépontban valik majd esedékessé az adategyeztetés. Az adategyeztetés
elvégzésére online is lehetdség van.

5. Az Eurdpai Unié Birosaganak dontése szerint fényképek mas internetes
oldalakon torténé kozzététele esetén a szerz6 ujabb engedélyére van
szukség

Az Europai Unio Birosaga 2018. augusztus 7-i sajtokozleményében jelentette meg a Land Nordrhein-
Westfalen kontra Dirk Renckhoff Ggyben meghozott itéletét, mely szerint ,valamely internetes oldalon a
szerz6 engedélyével szabadon hozzaférhetéveé tett fényképnek valamely masik internetes oldalon
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torténd online elérhetdvé tételéhez e szerzd ujabb engedélyére van szlikség. Az ilyen online elérhetévé
tétellel ugyanis a fényképet Uj k6zdénség szamara teszik hozzaférhetbvé.”

Dirk Renckhoff fényképész annak érdekében inditott keresetet Eszak-Rajna-Vesztfalia szévetségi
tartomannyal szemben, hogy tiltsak el fényképének tobbszordzésétdl, illetve kartérités megfizetését is
kérte. A fényképész ugyanis engedélyezte egyik fényképének kozzétételét egy utazasokkal kapcsolatos
internetes oldalon, a fényképet azonban a németorszagi Eszak-Rajna-Vesztfalia szévetségi tartomany
tertletén talalhaté egyik kdzépiskola tanuldja letdltotte és felhasznalta dolgozataban, mely dolgozatot
aztan az iskola internetes oldalan kozzétették. A fényképész szerint ezzel megsértették szerzdi jogait,
hiszen 6 csupan az utazasi oldal Gzemeltetdinek adott felhasznalasi jogot.

Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
O0sszehangolasarol szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerint a
mi szerz6jének fészabaly szerint kizarélagos joga van e mil nyilvanossaghoz kdzvetitésének
engedélyezésére, illetve annak megtiltasara. Az iranyelv célja a szerz6k megfeleld dijazasanak
biztositasa miveik felhasznalasa utan.

A Birésag itélete szerint a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma kiterjed egy korabban a szerzé
engedélyével kozzétett fénykép masik internetes oldalon valé online elérhetévé tételére, melyet ez
esetben ,hozzaférhetévé tételnek”, és ennek kdvetkeztében ,kdzvetitési cselekménynek” kell mindsiteni,
hiszen ezaltal a szerzdi jogi védelem alatt allé mivet nem csak azon k6zonseg szamara teszik
hozzaférhetbvé, akiket a szerz6 az engedélyezéskor figyelembe vett, hanem olyan Uj k6zdénség szamara
is, akik azon internetes oldal felhasznal6ibdl alinak, amelyen a szerzé engedélye nélkil tették azt
elérhetbvé.

A Birésag megallapitotta, hogy a mivek minden olyan harmadik személyek altali felhasznalasat
jogseértének kell tekinteni, amelyhez a szerzb elézetesen nem jarult hozza.

A fénykép, mint szellemi alkotas képezheti szerzbi jogi védelem targyat, amennyiben az a szerz6 olyan
alkotasa, amely a szerz§ szabad és kreativ Onkifejezése altal tukrozi a személyiségét.

A Birdsag vegezetul kiemelte, hogy a védett minek online elérhetévé tételét meg kell kilonboztetni a
hozzaférhetbvé tételétdl, ami valamely olyan kattinthato link segitségével torténik, amely arra a masik
internetes oldalra vezet at, ahol azt eredetileg kdzzétették. Annak pedig nincs kulondsebb jelentbsége,
hogy a szerzdi jog jogosultja kifejezetten nem korlatozta a fénykép internethasznalék altali
felhasznalasanak lehetéségét.

6. Eljarast inditott a GVH az online tarskeres6 be2-val szemben

A Gazdasagi Versenyhivatal amiatt inditott versenyfeligyeleti eljarast az online tarskeresé szolgaltatast
nyujté be2 S.a.r.l. (be2)-val szemben, mert a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmat feltételezetten megsértette.

A GVH mar korabban is, az un. ICPEN Sweep-et kdvetéen beszamolt arrdl, hogy kiterjedtebb figyelmet
kivan forditani azon oldalak gyakorlatainak megvizsgalasara, amelyek online tarskeres® szolgaltatast
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nyujtanak. Ennek fényében a be2 magatartasat tikr6zd piaci jelzések — melyek a GVH tudomasara
jutottak — kovetkeztében hatarozta el a GVH a versenyfelugyeleti eljaras meginditasat. Ennek
fliggvényében vizsgal a Versenyhivatal t6bb olyan, a www.be2.hu altal tanusitott, az online fellileten
nyujtott szolgaltatassal kapcsolatos magatartast, amelyek miatt felvetédhet a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak a be2 altali folytatasa.

A GVH szamos ponton megvizsgalja a weboldal mikodtetését, példaul azt is, hogy

- csakugyan ingyenesen nyUjtja-e az online szolgaltatasat, vagy felmerilhetnek-e esetleges korlatozasok
a tagok szamara;

- a prémium eléfizetés automatikus meghosszabbodasara vonatkozé, valamint ezen id6tartam alatt
nyujtandd pénzbeli ellenszolgaltatasra iranyulo tajékoztatast egy atlagos fogyasztd észreveheti-e;

- a tajékoztatasaban feltlintetett, a szolgaltatasat igénybe vevék szama hiteles informacio-e;

- a honlapjan ugy tette-e kdzzé a szolgaltatas leirasat az altalanos szerzédési feltételekkel (ASZF)
egyutt, hogy az magaban foglalja-e azon informaciokat, melyek a fogyaszté szamara a szolgaltatas
véleményezéséhez szukségesek; valamint

- a szolgaltatas igénybevételére vonatkozo szerz6dés felmondasardl valé tajékoztatas, kereskedelmi
kommunikacio sérti-e a tisztességes kereskedelmi gyakorlat kdvetelményét:

o figyelemmel arra, hogy mig a szolgaltatas igénybevétele egy egyszer( kattintassal megtorténhet,
addig annak felmondasa alaki feltételekhez, kovetelményekhez kotott és igy példaul csak ugy
tudja a fogyaszt6 a szerz6dést érvényesen felmondani, ha azt postai uton megkduldi a
szolgaltatonak;

o figyelemmel arra, hogy kereskedelmi kommunikaciok eltérd gyakorlatot mutatnak a szerzédés
felmondasanak hataridejére vonatkozdan, igy annak megkeresése indokolatlan terhet r6 a
fogyasztora;

o figyelemmel arra, hogy a fogyaszté dontési opcidit nem egyenletes szisztéma alapjan jeleniti
meg (pl. a fogyaszto profiljanak megszintetésének a lehetéségét a tobbi lehetdségtél
elvalasztva, mashol mutatja).

Az eljaras meginditasanak ténye nem jelenti feltétlenil annak megallapitasat, hogy a vallalkozas
jogserté modon jart el. Az eljaras a kérdéses tények rendezésére, valamint ebbdl kovetkezben a
feltételezett jogsértés bizonyitasara iranyul.

Az eljaras lefolytatasara harom hénapos id6tartam all rendelkezésre, amelyet indokolt esetben két
alkalommal, maximum két hénappal lehet meghosszabbitani.

Felhivjuk a figyelmet, hogy jelen hirlevellink célja az altalanos jellegl tajékoztatas, tartalma semmi
esetre sem mindslil egyedi ligyekben felhasznalhato jogi tanacsnak vagy véleménynek. Ha a fentiekkel
kapcsolatban barmilyen kérdése, észrevétele lenne, kérjiik, lépjen kapcsolatba dr. Panszky Gyulaval a
gyula.panszky@panszky.hu e-mail cimen, vagy a +36-1-200-3416-0s telefonszamon. K6szdnjUk.

Budapest, 2018. oktober 1.

Panszky Ugyvédi Iroda
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